SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 37/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
prerokoval prijati staznost R. D., zastipeného advokatkou JUDr. Cubicou Bicianovou,
Zahradnicka 16/11, Koméarno, vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom

pod sp. zn. Er 2897/01, za ucasti Okresného sudu Komarno, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. Er 2897/01 poruSené bolo.

2. Okresnému stidu Komarno prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

Er 2897/01 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. R.D. priznava financné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat'sto
eur), ktoré¢ je Okresny sid Komamo povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit R. D. trovy pravneho zastipenia
v sume 417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devidtdesiatosem centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Lubice Bicianovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. decembra 2013 dorucend staznost R. D. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. Lubicou Bic¢ianovou, Zahradnicka 16/II, Komarno, ktorou namiecta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. Er 2897/01.

Zo staznosti vyplyva:

«... 30. 06. 2011 bol platitelovi mzdy povinného v 4/ rade (navrhovatelovi) doruceny
Prikaz na zacatie exekucie EX 602/2001 zo dna 17. 06. 2011 a to zrazkami zo mzdy
povinného pod 4/, na zdklade vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie:
notarskej zapisnice ¢. N 375/00, NZ 360/00 zo dna 14. 11. 2000... ktorym sa uklada
povinnym... 4/ R. D., zaplatit pohladdavku 4.233,82.- € s prisi...

Z Prikazu na zacatie exekucie zo dna 17. 06. 2011 vyplhvalo, Ze exekucné konanie sa
voci povinnym... zacalo na ndavrh opravneného; VSeobecna uverova banka, a. s...

povinny v 4/ rade (navrhovatel)... podal... 11. 07. 2011 navrh na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1/ pism. g) EP, s poukazom na to, Ze opravneny: VSeobecna uverova
banka, a. s... nie je opravmneny pohladavku vymahat z doévodov jej postupenia a tiez
z dovodu, ze povinny v 1/ rade Z. S. (dlznik), na zaklade dohody s postupnikom mal podla
vedomosti povinného v 4/ rade... pohladavku splacat v nepravidelnych splatkach uz

postupnikovi... Sucasne v navrhu na zastavenie exekucie poukdzal na skutocnost, Ze
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zo strany exekutora mu neboli v rozpore s ust. § 67 EP dorucované Ziadne pisomnosti
a preto namietal aj podpis na dorucenke o prevzati upovedomenia o zacati exekiicie
o ktorom nemal vedomosti a ktoré mu nebolo nikdy dorucené. KedZe mu neboli dorucované
Ziadne pisomnosti, ¢i uz zo strany opravneného alebo exekutora, nemal Ziadne vedomosti
o tom, Ze pre uvedenu pohladavku je vedené exekucné konanie...

povinny v 4/ rade... podal aj navrh na odklad v zmysle § 56 ods. 2 EP. Napriek tomu,
Ze od podania navrhu na odklad a zastavenie exekuicie uplynuli uz viac ako 2 roky, o navrhu
povinného v 4/ rade doposial rozhodnuté nebolo.

Medzicasom vSak uznesenim Okresného sudu Komarno ¢. k. 0Er/2897/2001-157
zodna 04. 02. 2013 sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane oprdvneného:
Vseobecna uverova banka, a. s... ktory z konania vystupi a na jeho miesto vstupi:
SERRAGHIS LOAN MANAGMENT LTD...

Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze... 14. 09. 2011 bol sudu doruceny ndvrh
na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane oprdavneného z povodného opravneného
na spolocnost: Debinvest Limited... na zdaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
12. 09. 2008 uzavretou so VSeobecnou uiverovou bankou, a. s... ako postupcom a Debinvest
Limited, ako postupnikom... 31. 10. 2012 bol sudu doruceny dalsi navrh na pripustenie
zmeny ucastnikov konania na strane oprdavneného na spolocnost: SERRAGHIS LOAN
MANAGMENT LTD... na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10. 04. 2012...

Povinny v 4/ rade... som proti uvedenému uzneseniu sudu zo dna 04. 02. 2013 podal
odvolanie z dovodu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania a dokladov zaloZenych do spisu
nie je jednoznacne preukazany prechod prava z exekucného titulu a tiez, Ze sa tak stalo
v sulade s cit. ust. § 37 ods. 3 EP, ucinného do 1. 2. 2002... som sudu vytykal, Ze nerozhodol
o navrhoch na zamenu ucastnikov konania na strane opravneného v zakonnej lehote 60 dni.
O povodnom navrhu zo dna 14. 09. 2011 a o navrhu zo dna 31. 10. 2012, rozhodol az
uznesenim dna 04. 02. 2013.

Bez ohladu na uvedenu skutocnost, povinny v 4/ rade som dna 12. 06. 2013 podal
dalsi navrh na odklad a zastavenie exekucie, pretoze existuje iny dovod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat a pre ktory je exekucia v zmysle § 57 ods. 1 pism. a, g/ EP, nepripustna
zdovodov, ZzZe: Notarska zdapisnica o wuznani dlhu a suhlase povinnej o0soby

s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den ako bola uzavretd

3



zmluva o uvere, nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, Ze v case
uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notdrskej zapisnice
este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory snad
v buducnosti vznikne.

Cas plynie a zo strany siudu nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Zamestndavatel
povinného 4/ v obdobi od 6/2011 do 10/2013 vykonal z titulu tejto exekucie zrazky zo mzdy
uz vo vysSke 10.950,69.- € a zrazky vykonava dalej. Povinny v 1/ rade podla potvrdeni
zaloZenych do spisu na uhradu predmetnej pohladavky uhradil sumu 1.860.- €, ¢o spolu
za uvedené obdobie cini 12.810,69.- €. Na uvedenu skutocnost povinny v 4/ rade upozornil
exekutora v zaujme toho, aby exekiicia nebola vykonavana nad rozsah exekucie. Exekutor,
reagujuc na upozornenie, poziadal o poskytnutie sucinnosti povinného v 4/ rade formou
urgencie rozhodnutia sudu o podanych ndavrhoch v exekucnom konani...

Exekucia je vedena na zdklade navrhu oprdavneného: VSeobecna uverova banka
a.s... zo dna 11. 12. 2000, o com sa opravneny v 4/ rade (navrhovatel) dozvedel az
od svojho zamestnavatela, ked” mu bol doruceny prikaz na zacatie exekucie dna
30. 06. 2011 a ihned’ zacal vec riesit. Podal 2 x navrh na odklad a zastavenie exekucie
z roznych dovodov, tak ako to uviedol vyssie. Prvy navrh na odklad a zastavenie exekucie
podal dna 11. 7. 2011 a druhy dna 12. 06. 2013. Ani o jednom ndavrhu dodnes rozhodnuté
nebolo. Sud doposial’ rozhodol len o navrhoch opravneného na zmenu ucastnikov konania
na strane opravneného a to uznesenim zo dna 04. 02. 2013, aj to nie v zdkonnej lehote
a voci ktorému povinny v 4/ rade podal odvolanie, nakolko ho nepovazuje za sprdvne.
O odvolani voci citovanému uzneseniu tiez rozhodnuté nebolo. S poukazom na tieto
skutocnosti mam za to, Ze dizka konania nespliia pozZiadavku , primeranej lehoty*, ¢im
doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Som toho nazoru, Ze obdobia necinnosti v postupe okresného sudu maju vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Konanie, ktoré md byt predmetom posiidenia trvd viac
ako 2 roky a exekucia ako takd je vedena od roku 2001 t. j. takmer 12 rokov. V priebehu
rokov 2011 a 2013 bola povinnému v 4/ rade zo mzdy z titulu exekucie o ktorej nebol ani
vyrozumeny zakonnym sposobom, ktoru skutocnost vo svojich podaniach uviedol, zrazena
suma 10.950.- €. Prislusenstvo pohladavky je uz takmer trojndsobne vyssie ako istina,

¢o nesposobil svojim konanim povinny v 4/ rade (navrhovatel). V suvislosti s tym mu vznikli
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nemalé, medziinym aj existencné problémy. Navrhovatel (povinny v 4/ rade) si je vedomy
toho, Ze ako rucitel’ povinného v 1/ rade zodpoveda za uhradu pohladavky opravneného
spolocne a nerozdielne so vsetkymi povinnymi v 1-3/ rade, avsak opakovane podal navrh
na odklad a zastavenie exekucie z rozmych doévodov, pre ktoré povazZuje exekuciu
za nepripustnu resp. neopravnenu a sud o tychto jeho navrhoch nerozhodol v sulade
s ustanovenim § 6 OSP a § 100 ods. 1 OSP, bez zbytocnych prietahov. Navrhy na sud

povinny v 4/ rade podal z dovodov, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty. »

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1/ Okresny sud Komarne v konani vedenom pod sp. zn. 0Er/2897/2001 porusil
zakladné pravo R. D... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2/ Okresnému sudu Komdrno v konani vedenom pod 0Er/2897/2001 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3/ Navrhovatelovi R. D... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1,500.- EUR, ktoré mu je Okresny sud Komarno vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu.

4/ Okresny sud Komdrno, je povinny zaplatit' nahradu trov konania R. D... v sume
317,66.- €...na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni odo dia pravoplatnosti

‘

nalezu.

Ustavny sud staznost’ stazovatela prijal na dalSie konanie uznesenim

¢ k. 1. US 37/2014-11 z 29. januéra 2014,

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval u€astnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Predseda okresného sidu na vyzvu dustavného stdu reagoval podanim

zo 7. marca 2014 sp. zn. Spr 128/14, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
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,Sud povazoval za nevyhnutné vyriesit otdzku okruhu ucastnikov t. j. toho, kto je
vlastne opravnenym v danej exekucnej veci, nakolko z navrhov mal vedomost o tom, Ze
pohladavka s prislusenstvom, ktora je predmetom exekucného konania, bola postupend na
nového veritela. Preto dna 4. 2. 2013 rozhodol o zmene ucastnika konania na strane
opravneného. Okresny sud Komdrno bol toho ndazoru (co vyplyva z vyjadrenia zdkonnej
sudkyne), Ze nie je hospodarne rozhodovat o stave, ktory uz neplati, pricom v odoévodneni
uznesenia (vydaného vyssou sudnou uradnickou) uviedol, ze pohladavka bola postupend
najprv na spolocnost Debtinvest Limited a potom na spolocnost Serraghis Loan
Management Ltd. Voci rozhodnutiu podal odvolanie povinny v 4. rade a po odvolacom
konani Krajsky sud v Nitre, ktorému bol spis predlozeny dna 23. 5. 2013 svojim uznesenim
C. k. I15CoE/178/2013-183, zo dna 27. 6. 2013 uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k.
Er/2897/2001-157, zo dna 4. 2. 2013 zrusil a vec vratil na dalsie konanie z dévodu, zZe sud
samostatne nerozhodol o ndvrhu zo dna 14. 9. 2011 a rozhodol iba o ndvrhu zo dna
31. 10. 2012. Preto Okresny sud Komdrno opdtovne uznesenim ¢. k. OEr/2897/2001-208
zodna 9. 1. 2014 rozhodol samostatnym vyrokom o navrhu zo dna 14. 9. 2011
a samostatnym vyrokom o navrhu zo dna 31. 10. 2012. Rozhodnutie pravoplatnost
nenadobudlo, nakolko povinny v 4. rade podal voci nemu opdt odvolanie. Sud nerozhodol
o navrhu na zastavenie exekiicie sucasne s ndvrhom na zmenu ucastnika na strane
opravneného z dovodu, zZe voci uzneseniu o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie,
pricom voci vyroku o zastaveni/nezastaveni konania by mohol podat odvolanie opravneny
Vseobecna uverova banka, a. s., ktora vsak podla hmotného prava nie je veritelom a preto
jej zaujem na pokracovani exekucného konania je zjavme iny ako zdujem sucasného
veritela, o ktorého ucastnictve v exekucnom konani ku dnesnému diiu nebolo pravoplatné
rozhodnuté.

Zakonodarca postupenie pohladdavok nevylucil a preto je teoreticky mozné
postupenia pohladavok realizovat’ do nekonecna a bez ohladu na to ¢i s tym povinny
suhlasi, pricom sud o procesnych navrhoch na zmenu ucastnika t. j. o tychto procesnych
zmendch musi rozhodnut. V danom pripade je evidentné, Ze tento proces sa javi ako
procesné velmi jednoduchy, ale v skutocnosti v takomto exponovanom pripade je zdihavy,
ak si ho predlzuje aj sam povinny, poddavanim opravnych prostriedkov, ktoré zjavne vedu

k predlzovaniu procesného postupu sudu (napr. o odvolacie konanie). V tomto smere mozno
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iba konstatovat, zZe Okresny sud Komdrno je pretazenym sudom, kde sa iba exekucnych
konani vedie viac ako 82.000, pricom teoreticky by sud mal plynulé a bez prietahov konat
vkazdej z tychto exekucnych veci, okrem toho ale aj inych, ¢i uz obcianskopravnych
veciach, obchodnopravnych veciach, trestnych veciach atd., co je s poukazom na
personalne zlozenie a materidalne podmienky sudu dlhotrvajucim a zjavne neriesSitelnym
probléemom. Preto s poukazom na uvedené skutocnosti som toho ndzoru, Ze zbytocné
prietahy v tejto veci z pohladu sudneho konania nevznikli, pretoze sud konal v intencidch
svojich moznosti priebezne a v primeranej lehote. Stazovatel ovi v exekucnom konani
povinnému v 4. rade zjavne nadalej vyhovuje predlzovanie lehoty na vybavenie veci,
pretozZe aj t. ¢. podal odvolanie opdt proti procesnému rozhodnutiu, ktoré je potrebné pre

s

vydanie samotného rozhodnutia o jeho navrhu na odklad a zastavenie exekucie.

Stazovatel k wvyjadreniu predsedu okresného stdu dorucil ustavnému sadu
31. marca 2014 toto vyjadrenie:

,,Mam za to, Ze okresny sud sa nedostatocne oboznamil s obsahom navrhu povinného
v 4/ rade (staZovatela) na odklad a zastavenie exekucie zo dna 08. 07. 2011. Navrh
povinného v 4/ rade ako i ostatnych povinnych bol najskér podany z toho doévodu, Ze
opravneny: Vieobecna uverova banka, a. s., Bratislava, pob. Komdarno nie je opravneny
vymahat pohladavku z dovodov jej postupenia, ktoru skutocnost postupca ani postupnik tak
sudu ako ani exekutorovi od roku 2008 neoznamili a tak exekuciu vedenu postupcom
povazoval povinny v 4/ rade ( staZovatel) za neopravnenu a ziadal exekuciu zastavit.
Pokial’ by ndsledne nedoslo k predlozeniu zmluvy o postupeni pohladavky resp.
preukazaniu jej postupenia, exekucia by musela byt zastavena. Z uvedeného vyplva, Ze
navrhovatel’ sa domdhal zastavenia exekucie nie z dovodu postupenia pohladavky, lebo to
nie je dovod zastavenia exekucie, ale z dovodu, zZe Vseobecnd uverovd banka, a. s.,
Bratislava, pob. Komdrno, nebola opravnend pohladavku vymdahat.

Dalej dovolim si nestuihlasit s konstatovanim pdna predsedu okresného sidu v tom, Ze
stazovatelovi v exekucnom konani ako povinnému v 4/rade zjavne nadalej vyhovuje
predlzovanie lehoty na vybavenie veci, vychadzajuc z toho, Ze podava voci rozhodnutiam
sudu opravné prostriedky, pretoze aj t. ¢. podal opdt odvolanie proti procesnému

rozhodnutiu sudu. Prave opak. Predlzovanie lehoty stazovatelovi absolutne nevyhovuje,

7



pretoze na zaklade exekucného prikazu mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy
a zrazené sumy vedie na depozitnom ucte. Na moje viaceré upozornenia adresované
exekutorke, Ze v pripade dualsich zrdazok zo mzdy povinnych moze dojst k zrazkam nad
rozsah rozhodnutim priznanej pohladavky a jej prislusenstva, ma exekutorka poZiadala
o podporu formou urgencie rozhodnutia sudu o podanych navrhoch povinnych Naposledy
listom zo dna 14. 01. 2014 som exekutorke oznamila, ze na uhradu pohladavky 4.233,82. -€
s prisl. boli zo mzdy povinnych vykonané zrazky spolu s ciastocnou uhradou v celkovej
vske 19.168,14.-€. Napriek uvedenému, zrazky su vykonavané nadalej, takze je evidentné,
Ze predlZovanie lehoty v tomto pripade staZovatelovi nie je na jeho prospech, ale
v neprospech. Nevidim Ziadnu vyhodu, ktora by z tohto predlZovania mala pre stazovatela
vyplyvat a z ktorej by mohol profitovat. Pokial’ sa tyka podavania opravnych prostriedkov
stazovatelom, je to jeho pravo a napokon Krajsky sud v Nitre rozhodnutim
15CoE/178/2013 zo dna 27.06.2013 mu dal za pravdu a povazoval jeho odvolanie za
dovodne, ked zrusil rozhodnutie sudu prvého stupina a vyslovil nazor, Ze oba navrhy na
zmenu ucastnika konania je potrebné posudit samostatne a samostatne aj o nich rozhodnut.
Napriek uvedenému prvostupnovy sud opdtovne jednym uznesenim sp. zn. 0Er/2897/2001 zo
diia 09. 01. 2014 rozhodol o oboch navrhoch. Dalsim odvolanim proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ vytkol prvostupniovému sudu, Ze nerozhodol v sulade s citovanym uznesenim
odvolacieho sudu, ked o navrhoch na zmenu ucastnika konania na strane oprdavneného
nerozhodol samostatne a neposudzoval ich samostatne. Stazovatel vytykal prvostupiiovému
sudu, ze nezistoval, ci listiny preukazujuce prechod prava z exekucného titulu na
opravnenych je v sulade s ust. § 37 ods. 3, 4 EP, ucinnym do 1. 2. 2002, kedZe exekucné
konanie v tomto konkrétnom pripade zacalo na zdklade ndvrhu opravneného dna
11. 12. 2001. Pokial’ by bol prvostupnovy sud dostatocne zistil skutkovy stav a vysporiadal
sa s vytykanymi nedostatkami v odovodneni rozhodnutia, stazovatel odvolanie podavat
nemusel a urcite by ani nepodal. Cize prietahy v konani nespésobil stazovatel svojim
konanim. Na zaver svojho vyjadrenia by som chcela poukazat aj na dalsi navrh stazZovatela
na odklad a zastavenie exekucie zo dina 26. 06. 2013, ktory podal z iného dovodu ako
povodny navrh na zastavenie exekucie zo dna 8. 7. 2011 a z ktoréeho vyplhva, Ze celu
exekuciu povazuje za nepripustnu z dovodov tam blizsie rozvedenych. Z uvedeného je len

‘

zrejmé, ze je v zaujme stazovatela, aby o tychto jeho navrhoch bolo rozhodnuté ¢im skor.

8



Ustavny sad upustil so stthlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domahal vyslovenia porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2897/01.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Ugelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej stranke
nemozno rozhodovanie o navrhu na zastavenie a odklad exekucie v ramci exekucného

konania, ktoré patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov, hodnotit’ ako zlozité.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid pri preskamani spisu
okresné¢ho sudu sp. zn. Er 2897/01 nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel
k zbytocnym prietahom v konani. Tvrdenie predsedu okresného sudu o tom, ze
stazovatelovi vyhovuje predlZzovanie lehoty na vybavenie veci, pretoze podava proti

rozhodnutiam okresného sudu odvolania, je absolutne nevhodné. Vzhl'adom na sumu, ktora
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bola na prikaz sudneho exekutora zo mzdy staZovatel'a a ostatnych povinnych v uvedenej
exekucnej veci stiahnuta a Ciastone aj uhradend priamo opravnenému v celkovej vyske
19 168,14 €, pricom vymaéhana istina predstavuje sumu 4 233,82 €, nemdze mat stazovatel

ziadny zaujem na predlzovani exeku¢ného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud preskamal spis okresného sudu sp. zn. Er 2897/01 a zistil, e na
okresnom sude je vedené exeku¢né konanie o vymozenie istiny 4 233,82 € s prisl., kde
opravnenym je VUB, a. s., a staZovatel’ je z dovodu svojho rugitel'ského zavizku povinnym
vo Stvrtom rade. Stazovatel’ dorucil okresnému sadu 11. jula 2011 navrh na odklad
a zastavenie exekucie. Nasledne podal stazovatel navrh na odklad a zastavenie exekucie
6. marca 2013 a 26. juna 2013. Dna 10. oktobra 2011 navrhla siidna exekutorka, aby
okresny sud pripustil zmenu Gcastnikov konania na strane opravneného vzhl'adom na to, Ze
pévodny opravneny VUB, a. s., postipil svoju pohladavku na spoloénost DEBTINVEST
LIMITED. Dna 31. oktébra 2012 dorudila sudna exekutorka navrh, aby okresny sud
pripustil dal§iu zmenu ucastnika na strane opravneného z dovodu, Ze spolocnost
DEBTINVEST LIMITED postupila pohl'adavku, ktora je predmetom exeku¢ného konania,
na spolo¢nost SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Er 2897/01 zo 4. februara 2013 rozhodol tak, Ze
pripustil zmenu G&astnika na strane opravneného tak, ze VUB, a. s., z konania vystiipi a na
jej miesto vstipi SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD. Proti tomuto uzneseniu
okresného stidu podal odvolanie stazovatel’, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,krajsky suad*) uznesenim sp. zn. 15 CoE 178/2013 z 27. juna 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zruSil z dovodov, ze okresny sud nerozhodol o pdvodnom ndvrhu
opravnen¢ho na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravneného z pdvodného
opravneného VUB, a. s., na spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED. Krajsky sud vratil spis

okresnému sudu 6. augusta 2013. O navrhoch na zmenu Uc€astnika na strane opravnené¢ho
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z10. oktobra 2011 a 31. oktobra 2012 rozhodol okresny sud jednym uznesenim
z 9. janudra 2014. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie.

Z uvedeného priebehu konania na okresnom sude je zrejmé, ze okresny sud bol
od 10. oktébra 2011, ked” mu bol doruceny navrh na pripustenie zmeny ucastnika, do
4. februara 2013 neginny, teda bezdévodne nekonal 16 mesiacov. Cinnost’ okresného sudu
pri vydavani uznesenia bola nesustredend, ked’Ze uznesenie okresné¢ho sudu bolo uznesenim
krajského sudu zruSené¢ a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Aj nasledny postup po
vrateni spisu z krajského sudu hodnoti ustavny sud ako ne¢innost’ okresné¢ho sudu, ked’ po
zruseni jeho uznesenia opédtovne rozhodol az 9. januédra 2014, teda bezdévodne nekonal
a nevydal jednoduché uznesenie d’alSich 5 mesiacov. Zaroven je potrebné konStatovat’, ze
ani toto uznesenie okresného stdu, vzhl'adom na odvolanie, ktoré stazovatel' proti nemu
podal, nie je pravoplatné.

O navrhoch stazovatel'a na odklad a zastavenie exeklicie okresny sud nerozhodol,
napriek tomu, Ze prvy navrh na odklad a zastavenie exekulcie stazovatel' dorucil uz
1.jula 2011, teda takmer pred tromi rokmi. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim predsedu
okresného sudu, Ze pred rozhodnutim o navrhu na zmenu ucastnika nie je mozné o nadvrhu
na odklad a zastavenie exektcie rozhodnut. Ustavny std vsak poukazuje na to, Ze prvy
navrh na odklad a zastavenie exekucie dorucil stazovatel okresnému sudu eSte pred
navrhom exekutorky na pripustenie zmeny UcCastnikov konania, a preto konStatuje, Ze
necinnost’ a nesustredend ¢innost’ okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na pripustenie
zmeny Ucastnikov je zarovenr dévodom, preco o navrhoch stazovatel'a do dnesného dna
nebolo rozhodnuté.

Obranu predsedu okresného sudu spocivajucu v tom, ze okresny sud je pretazeny,
ma nedostato¢né personalne a materidlne podmienky, Gstavny sid neakceptoval. Namietka
pretrvavajiceho vysokého ndpadu veci €1 ndmietka Castych zmien zakonnych sudcov,
neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technickd nefunk¢nost’
sudu nema povahu okolnosti, ktora by vyluovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sudu za
rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nanl obratil. Tieto okolnosti Gistavny sid nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zavéizkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na sudne konanie bez

zbyto&nych prietahov (obdobne napr. I1I. US 140/07).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel ku zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 2897/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude tstavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. Er 2897/01 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

1 500 €.

Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ureni primeran¢ho finanéného zadost'uinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (doterajsiu dizku
sudneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny sud povazoval za
odovodnené priznat' stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1 500 €, ktoré je
okresny sud povinny zaplatit’ staZovatel'ovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré stazovatelovi v konani pred ustavnym sidom vznikli

v stuvislosti s prdvnym zastupovanim.

Stazovatel’ si uplatnil ndrok na thradu trov konania celkovo v sume 467,04 €.
Ustavny siid mu priznal uhradu trov konania v sume 417,98 € za tri ikony pravnej sluzby,
t.J. 2 x 130,16 € (za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu), 1 x 134 € (za Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2014, t. j. vyjadrenie k stanovisku predsedu okresného sudu) a 3 x
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, a to 2 x
781 € al x 804 € podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
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Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na tucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného studu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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